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Tautoloǵıap

“tau”: T ` F ∨ ¬F
1: ¬(F ∨ ¬F ) supuesto
2: F supuesto
3: F ∨ ¬F (2)
4: (F ∨ ¬F ) ∧ ¬(F ∨ ¬F ) (1,3)
5: F → (F ∨ ¬F ) ∧ ¬(F ∨ ¬F ) (2-4)
6: ¬F (5)
7: ¬F supuesto
8: F ∨ ¬F (7)
9: (F ∨ ¬F ) ∧ ¬(F ∨ ¬F ) (1,8)
10: ¬F → (F ∨ ¬F ) ∧ ¬(F ∨ ¬F ) (7-9)
11: ¬¬F (10)
12: F (11)
13: F ∧ ¬F (5,12)
14: ¬(F ∨ ¬F ) → F ∧ ¬F (1-13)
15: ¬¬(F ∨ ¬F ) (14)
16: F ∨ ¬F (15)
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Implicaciónp

“imp1”: T [F → G ] ` ¬F ∨ G
1: F → G premisa
2: ¬G supuesto
3: F supuesto
4: G (1,3)
5: G ∧ ¬G (2,4)
6: F → G ∧ ¬G (3-5)
7: ¬F (6)
8: ¬F ∨ G (7)
9: ¬G → ¬F ∨ G (2-8)
10: G supuesto
11: ¬F ∨ G (10)
12: G → ¬F ∨ G (10-11)
13: G ∨ ¬G “tau”
14: ¬F ∨ G (9,12,13)
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Implicaciónp

“corte”: T [F ∨ G , ¬F ] ` G
1: F ∨ G premisa
2: ¬F premisa
3: F supuesto
4: ¬G supuesto
5: F ∧ ¬F (2,3)
6: ¬G → F ∧ ¬F (4-5)
7: ¬¬G (6)
8: G (7)
9: F → G (3-9)
10: G supuesto
11: G → G (10)
12: G (1,9,11)
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Implicaciónp

“imp2”: T [¬F ∨ G ] ` F → G
1: ¬F ∨ G premisa
2: F supuesto
3: ¬F supuesto
4: F ∧ ¬F (2,3)
5: ¬F → F ∧ ¬F (3,4)
6: ¬¬F (5)
7: G “corte”(1,6)
8: F → G (2-7)
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Implicaciónp

(F → G ) ↔ (¬F ∨ G ) se obtiene con “imp1”, “imp2”, y el teorema de
deducción

“imp”: T ` (F → G ) ↔ (¬F ∨ G )
1: F → G supuesto
2: ¬F ∨ G “imp1”(1)
3: (F → G ) → (¬F ∨ G ) (1-2)
4: ¬F ∨ G supuesto
5: F → G “imp2”(4)
6: (¬F ∨ G ) → (F → G ) (4-5)
7: (F → G ) ↔ (¬F ∨ G ) (3,6)
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